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Recommandations sur le « lanceur de balles de défn»

Pour Amnesty International France (AIF), l'utilisat d’armes dites « a létalité réduite » comme le
lanceur de balles de défense (LBD) ou le pistolatulsions électriques (PIE) devrait étre strictain
limitée a un emploi dans le cadre de la |égitimienige telle que définie par l'article 122-5 du code
pénal. Il est essentiel que les autorités frangaegissent de maniére diligente pour définir trés
strictement et faire respecter le cadre d'utilmatides lanceurs de balles de défense de type
« Flashball » et pour renforcer la formation delcps qui en sont munis.

Cette mesure est d'autant plus justifiée que leaepsur les objectifs et les moyens de la sécurité
intérieure a horizon 2013 prévoit que ce type d&spet notamment le lanceur de balles de défense
40x46 (LBD 40), doit équiper plus largement le persl de police et de gendarmérie

L’instruction du ministére de I'Intérieur relatidel’emploi du LBD, dans la version du 31 ao(t 2009
prévoit une formation initiale et une formation tone annuelle, condition du maintien de
I'habilitation des utilisateurs. Selon nos inforioas, une formation initiale d'une demi-journéesei
avec une partie théorique et une partie pratiqire (oalles tirées sur des cibles immobiles), mais |
formation continue prévue est tres insuffisantesdas faits, en raison du manque de moyens.

Amnesty International France souhaite que le ménéstde IIntérieur prévoie une politique de
formation forte et ambitieuse. La formation inigéiadioit étre renforcée, notamment en y intégrant des
modules de formation pratique avec mise en sitnafim outre, le ministére doit s'assurer que tess |
policiers habilités suivent les formations contimygrévues pour l'utilisation de I'arme et que les
habilitations soient renouvelées sur la base de tiesscompétence stricts. Enfin, le respect desesr
des Nations uniésdoit étre intégré dans les différentes étapesadermation des policiers dans le
cadre de leur mission de maintien de I'ordre, confament aux engagements de la France.

Amnesty International France fait les recommandatios suivantes concernant les lanceurs de
balles de défense :

1. le cadre d'utilisation doit étre modifié pour quig soit réellement utilisé que dans le cadre du
respect de la légitime défense pour soi ou poutiaut

2. les recommandations de la Commission nationale2datdlogie de la sécurité et du Défenseur
des droits doivent étre prises en compte pour bstnde cadre d'utilisation : non utilisation
lors de manifestations, interdiction de tir dansdgion du cceur, évaluation de la fiabilité des
flashball et des améliorations techniques nécessasuspension de l'usage du superpro
jusqu’aux résultats de cette étude ;

3. le cadre d'utilisation doit étre strictement respeg compris bien sir pour le respect des
distances de tir ainsi que l'interdiction de visertaines parties du corps ;

4. une formation, intégrant des modules pratiques b mn situation, doit étre dispensée aux
utilisateurs de LBD de maniére continue, des I'lii@hion, et ce sur une base annuelle ;

5. une enquéte systématique indépendante doit aeoireln cas de blessure ou de déces suite a
'usage d'un LBD ou d’autres matériels de séclettée police.

! En annexe du projet de loi d’orientation et degpasnmation pour la performance de la sécurité iguée
LOPPSI 2.

?Principes de base sur le recours a la force didation des armes a feu par les responsableapiglitation des
lois et Code de conduite pour les responsable’agplication des lois.
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Commission nationale de déontologie de la sécurit€NDS)

La Commission nationale de déontologie de la s#c(@NDS) a consacré une partie de ses deux
derniers rapports 2009 et 2010 a l'utilisation aluckur de balles de défense, modeles « superpro » e
LBD (19) 40x46, et a indiqué avoir été saisie dealfaires depuis sa création. Dans son rappor® 201
publié en avril 2011, elle conseille de revoirilisation de cette arme a l'origine de plusieuravgs
accidents ces derniéres années. Dés 2008, ell¢ alemié les pouvoirs publics sur les risques
d'utilisation dans le cadre de manifestatfons

- Pour la Commission, les tirs de flashball «supergrasent probléme au regard «l&a gravité
comme delirréversibilité des dommages collatéraux manifestement inévitabl@gs
occasionnent®; la CNDS s’est déclarée préoccupée pardegré dedangerosité totalement
disproportionnéeau regard des buts en vue desquels elle a étéieofg

- La CNDS a dénoncéimprécision des trajectoires de tirs de flashball « superpso« qui
rendent inutiles les conseils d'utilisation théarég» ; «lors de la démonstration, les membres
de la Commission ont pu constater I'imprécision tes(...) les risques de déviation de la
balle sont considérablesnalgré les qualités du tireur et les conditiodéales de tir. Sur deux
tirs effectués en présence de la Commission pangtructeur, I'un n’a pas touché sa cible et
le second est entré de justesse dans la zone tedtréduste de papief.

- La CNDS a recommandéde ne pas utiliser de flashballors de manifestations sur la voie
publique, hors les cas trés exceptionnels qu'il convieriddai définir trés strictement »

- Elle a constaté lirrégularité de la situation daspeurs fonctionnaires de policepartis en
patrouille en emmenant un LDB 40x46 alors qu’aucigtait habilité a 'usage de cette arne
et recommandé demettre en placen systéme de contrdle de la mise a dispositionateses
en dotation collective permettant d’éviter que cqukne sont pas ou plus habilités ne puissent
s’en servir »

- Dans deux affaires, la formation initiale, validés une habilitation, n’@as été suivie d’'une
formation continue : «cette situation a entrainé une connaissance trggaimative de la
doctrine d’emploi juridique et technique du flashipar les fonctionnaires entendws

- La CNDS arecommandéau regard de I'imprécision avérée de cette armegmpatible avec
les préconisations d’'usage, et de la gravité desdires pouvant en découler, upe étude
soit menéegpour apporter des améliorations techniques sudoiestde rendre cette arme moins
dangereuse et que, dans la mesure ou cette étudeoungait étre menée rapidement, la
guestion soit posée du maintien de I'arme en cause

Défenseur des droits

Le Défenseur des Droits, créé en 2011 pour repectedr activités de la CNDS, integre dans ses
premiéres décisions concernant le lanceur de bd#edéfense le méme type de recommandations et
réclame notamment au ministére de I'Intérieur d®ireen priorité le cadre d'utilisation.

Pour la premiére fois, le 22 novembre, le Collegsomologie de la sécurité du Défenseur s’est
prononcé sur les circonstances d’une interventian fbnctionnaire de police ayant fait usage d’'une
arme causant le décées d’'une personne, le 13 déee2@i0 a Marseille. Le Défenseur estime que
l'auteur du tir a fait un usage disproportionnélaédorce et recommande des poursuites disciplinaire
(décision n°2010-175).

Dans une seconde affaire, le Défenseur a recommanddévrier 2012 des poursuites disciplinaires
contre l'agent qui avait blessé gravement au visageadolescent de 16 ans. Il a également a
recommandé que I'étude portant sur la fiabilité fteeshball super pro soit étendue au lanceur dbreal
40x46 millimetres (décision n°2010-142).

% Avis n°2008-1 du 20 octobre 2008 concernant PiBowillard lycéen atteint & I'ceil & Nantes en nobear2007.
* Rapport 2010, p. 45-46.

® Avis n°2009-133 du 15 février 2010.

® Rapport2009.

" Avis n°2009-133 du 15 février 2010 et, pour le syp®, Rapport de 2009.



Le Défenseur a fait usage de son pouvoir d’autsirsaipour examiner une troisieme affaire, au cours
de laquelle un jeune Mahorais de 9 ans a été bkeds®il a la suite d'un tir de flashball par des
gendarmes le 7 octobre 2011 a Mayotte.

Echanges avec le ministere de I'Intérieur

Dans un courrier du 7 avril 2010, Amnesty Interowaail France a précisé ses préoccupations et adressé
ses recommandations au ministre de I'Intérieurl'stitisation de ce type d’armes. Dans une réponse
lacunaire datée du 29 juillet 2010, le DirecteuiGdibinet du ministre précise

- sur l'aspect formation, kes moyens de force intermédiaire en dotation deolace nationale font
I'objet d’'une habilitation des personnels désigpésir en étre équipés, obtenue a lissue d’'une
formation qualifiantg...) par la suite, les acquis sont renforcés par desnses d’entrainement
réglementaires, a I'occasion d’exercices spécifgjoeganisés dans le cadre de la formation
continue »,

- sur l'utilisation du LDB, de recours aux moyens de force intermédiaire tronseirellement sa
place, qu'il s’agisse d'interpeller des émeutietsles « casseurs », de faire face a une agression
par un groupe hostile ou de se dégager d’'une sangtérilleuse(...) la décision de faire usage
de ces moyens releve de la responsabilité indillelde ou des policiers concernés »

Le LBD face a la justice

Plusieurs agents des forces de I'ordre ont étéemiexamen suite a un usage de lanceur de balles de
défense ayant entrainé des blessures graves éaés de la personne victime du tir.

Selon nos informations, une seule condamnatio@ aréinoncée a ce jour. En janvier 2011, un policier

dont le tir avait gravement blessé a I'ceil un jetnoenme en 2005 aux Mureaux (Yvelines), a été

condamné a six mois de prison avec sursis paiblentl correctionnel de Versailles. Un autre pelici

a été relaxé par le tribunal correctionnel de Bopigprés avoir blessé une personne ; il n’avait pas
respecté les distances de sécurité mais le jagasadéré qu'il était en état de Iégitime défense.

Le cas de Pierre Douillard sera examiné par leiidb correctionnel de Nantes les 6 et 7 mars 2012,
soit aprés quatre années et demie de procédurjeu@e a en effet perdu 'usage de son ceil drodt lor
d'une manifestation en novembre 2007. Un agent ané&t en examen pour iolence volontaire avec
arme par personne dépositaire de l'autorité puldigLet le procureur avait requis un non-lieu, estima
que le policier avait agi de facon non dispropomi®e et en état de légitime défense. Amnesty
International a mentionné ce cas dans son rappes«oliciers au-dessus des lois

RAPPORT Al « FRANCE/ DES POLICIERS AU-DESSUS DES LAS », AVRIL 2009

LE CAS DE PIERRE

Le 27 novembre 2007, Pierre, alors &gé de seizaat&initivement perdu I'usage de son ceil droit
aprés avoir été blessé par une balle en caoutg@rouenant d’une arme en cours
d’expérimentation, utilisée par un policier encdgdars d'une manifestation a Nantes.

Sa famille a porté plainte aupres du procureuadedpublique le 6 décembre 2007, et ce dernier a
immédiatement demandé a I''GPN d'ouvrir une enguétene pour tenter de déterminer ce qui
s’était produit. L'lGPN a remis son rapport au pneur en avril 2008. Selon ce document, deux
policiers avaient tiré des balles en caoutchoudaenla manifestation. Toutefois, aucun des deux
n'était désigné comme responsable du tir qui d&tagsé le jeune homme. Les proches de Pierre se
sont entretenus avec Amnesty International. llaidig avoir 'impression que I'enquéte de 'lGPN
essayait délibérément d’'éviter de désigner desatdap et qu’elle n’était donc pas du tout
satisfaisante. Les vidéos de la manifestation resrasI'IGPN par deux corps de police différents ne
contiennent pas de prise de vue relative au moprénts ou le jeune homme a été blessé.

Par ailleurs, la famille du jeune homme regrette@@as trouver dans le rapport de I'lGPN de
données fournies par la police indiquant quellesearont été utilisées et le nombre de balles
restant dans I'arme de chaque policier a la filndeanifestation.

Le 10 juillet 2008, une information judiciaire a&é&tuverte du chef de « coups et blessures
volontaires ayant entrainé une incapacité totakeadail supérieure a huit jours avec la
circonstance que les faits ont été commis avecsaanpar une personne dépositaire de I'autorité
publique ». L’enquéte se poursuit lentement.




